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Resumo

Este estudo investigou como alunos e professorearnss iniciais do Ensino Fundamental
classificam em funcéo de diferentes quantidadepu®os e contextos. Foram realizadas 64
entrevista clinico-piagetiana (48 alunos do 3°@ié professoras) nas quais 0s participantes
foram incentivados a explicitar suas compreensdespeito dos conceitos e procedimentos
I6gicos da classificacéo utilizados. Observamosmais da metade de nossos participantes
tiveram dificuldades para classificar elementogehvente. A diferenca de desempenho entre os
grupos nao foi estatisticamente diferente. A quiacke de grupos que o sujeito tinha que
classificar foi determinante para os alunos, maspadia as professoras, o que indica que ha uma
gradacao de dificuldade. O procedimento de classifios dois grupos também néo foi

diferente, esses buscam propriedades das figurés esgotam todos os elementos, mudando a
propriedade no meio da classificacdo. E necesgag@rofessores e alunos sejam expostos a
situacdes que os levem a refletir sobre os proadis |6gicos de classificacdo e nomeacédo dos
descritores.

Palavras-chave:classificagdo, anos iniciais do Ensino Fundamentgbresentacdo gréfica,
descritor
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Por que classificar?

Ao longo do tempo a atividade de classificar estdgnte na vida do ser humano a cada
instante. Esta atividade tdo importante em nossias acontece em funcéo de nossos objetivos.
Se focalizarmos a nossa lente sobre o0 mundo dafalagdes que nos cerca, certamente
passariamos o resto de nossas vidas enumeranchtmagpindo-as ou reconstruindo-as, pois
temos em nossa volta uma organizagao em coleigsenlecdes e os elementos que as
compdem podem ser classificados de varias mardfeasntes. Em nossa vida cotidiana,
estamos sempre precisando classificar e realizesethas. O ato de classificar parece ser algo
inerente ao ser humano ndo apenas para organasitambém para nomear, estabelecer
conceitos e ideias que levam ao progresso do pemarmumano. A toda hora, a cada
momento, estamos sempre precisando classificar.

Na escola, ha alguns anos atras, a atividade dgsifatar era proposta na sala de aula de
Matemadtica, nos anos iniciais do Ensino Fundamemii@indo se trabalhava com a Teoria dos
Conjuntos ou como preliminar a apropriacao do cibmcke namero. Entretanto, esse ndo é o
anico uso, as relacdes de equivaléncia ou de s&betaluzem igualmente a uma classificacao
(Ruesga, 2009). Hoje, diante do grande numerofdamacdes organizadas e apresentadas em
gréficos e tabelas classificar precisa ainda naignda atencdo especial. Investigacbes mostram
as possibilidades das criangas classificarem & partabelas de dupla entrada desde idades bem
pequenas, como mostra Ruesga (2005).

Na escola, ha alguns anos atras, a atividade dgsifatar era proposta na sala de aula de
Matemadtica, nos anos iniciais do Ensino Fundamemti@indo se trabalhava com a Teoria dos
Conjuntos ou como preliminar a apropriacao do cibmcke namero. Hoje, diante do grande
numero de informacdes organizadas e apresentadgsaéoos e tabelas € necessario uma
atencao especial. A compreensao deste tipo desmyegao de informacdes, tao utilizada em
nossa sociedade pelos meios de comunicacédo, temcada vez mais necessaria e valorizada.
Assim, saber classificar é fundamental para a oagéb e compreensao dos graficos e tabelas.
Acrescido a esse fato temos o grande incentivoendizagem pela pesquisa, o que reforca
ainda mais essa necessidade.

Segundo Senac, Nagem e Melo de Carvalho (2005¢adiaarmos qualquer atividade de
investigacao é indispensavel a definicdo de coserisando a uniformizacdo de procedimentos
gue possam ser igualmente compreendidos e aplipadagialquer estudioso ou pesquisador.
Mas, apesar dissop$ critérios de classificacdo séo relativos: depandlo contexto em que sao
classificados, do momento histérico e das necedssgldo homein(p. 2)

Um dos pioneiros nos estudos das estruturas lod@asnsamento foi Jean Piaget, o qual
afirmava que para classificar € necessario abstsgiropriedades que definem os objetos e
estabelecer relacdes de semelhancas e diferertcagles. A classificacdo € um instrumento
intelectual através do qual a crianga organiza ah@einte o mundo que a cerca.

Vergnaud (1991) partindo das contribuicbes de Pidigeque a tarefa de agrupar objetos
se apdia na comparacdo dos objetos entre si e éhiseende suas semelhancas, diferencas,
equivaléncias e complementaridades. Afirma quevasiigacdo das semelhancas e diferencas
entre objetos podem ter niveis de analises badli#etentes e as propriedades das classificacdes
gue resultam sdo bastante ricas. Na investigadéi® s semelhancas, a crianga pode aceitar
vagas semelhancas entre os objetos, tendo em woamtaonjunto de diferentes descritores
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(forma, cor, uso, tamanho, etc), ou o contraricprar equivaléncias estritas. Na busca de suas
diferencas a crianca pode conformar-se com vadasedcas ou procurar um descritor que
estabeleca rigorosamente as diferengssta forma, o autor coloca que para entendermos
melhor os problemas de classificacdo € precisoammttalgumas definicdes entre elas, as no¢des
de classe e caracteristica, como também as noed@spriedade e descritor.

Vergnaud afirma que uma classe definida por commgéee é o conjunto de elementos x
gue verificam a propriedade P. A relacdo “perterecenesma classe” é uma consequéncia da
relacdo “tem a mesma propriedade” (e.g. azul, quEdr Entretanto, € importante distinguir a
nocdo de propriedade da de descritor. Descritan &€anjunto de propriedades distintas e uma
propriedade é um valor tomado pelo descritor. Asagul € uma propriedade do objeto e cor € o
descritor ou quadrado € uma propriedade de ceotasaé planas e a forma geométrica € o
descritor que pode ter multiplos valores (quadragtdngulo, etc.).

Os descritores podem ser categorizados como duadgagquando os diferentes valores
nao sao ordenaveis (variavel nominal), descritoréiais quando os valores sao ordenaveis,
mas nao mensuraveis e descritores quantitativasdgues diferentes valores podem ser postos
em uma escala de medida numérica.

Classificacéo e Estatistica

Saber categorizar € fundamental para a constrigéepdesentacdes em graficos e tabelas.
Assim, categorizar e representar os dados sadadies imprescindiveis ao cidadao e a escola
precisa desenvolver uma atuacgéo didatica voltadatph A partir deste contexto, em 1997 no
Brasil, os Parametros Curriculares Nacionais recolaeam que a Estatistica fosse incluida no
curriculo escolar de Matematica.

Guimarées (2009) afirma que no campo educacioBatatistica vem sendo cada vez mais
valorizada nas ultimas décadas devido a sua imppatéia formacao geral do cidaddo. Analisar
e interpretar dados envolve compreender a formaasodados foram organizados e
apresentados, para podermos fazer interpretagdestricias e predicdes. E preciso discernir
ordem/desordem, sentido/ sem sentido dos dadodos dalevantes e irrelevantes. (p. 137)

Entretanto, autores como Ribeiro e Nufiez (1997 (1999 e 2000), Guimarées (2002)
entre outros, argumentam que os sujeitos apresettianidades em classificar devido a pouca
familiaridade que os mesmos tem com esse tipoiddade. Assim, a classificacdo é um
conceito que nao vem sendo tratado de forma adaqedd escola, pois esta ndo vem
oportunizando seus alunos a analisar, compreenutglaaizar as informacdes que os cercam. O
gue se tem observado € que o trabalho escolaraqmeendo desenvolvido busca ensinar
classificagcbes e ndo o classificar. Além dissa lealuno a achar que existem formas fixas de
se classificar e ndo a perceberem, que em fungiolgetivos, podemos classificar os mesmos
elementos de maneiras diversas.

Portanto, sabendo-se que a atividade de categérimgvortante para o cidadao e que a
escola precisa desenvolver uma atuagéo didatitadeopara tal, o estudo proposto por nos teve
como obijetivo principal investigar como alunos efssores dos anos iniciais do Ensino
Fundamental classificam objetos e definem desestduscamos também, observar se a
guantidade de grupos a serem formados era umdaterminante para as classificacoes e
analisar se existem diferencas entre as classigsage alunos e professores.
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Participaram desse estudo 64 (sessenta e quatieidunos, sendo 48 (quarenta e 0ito)
alunos do 3° ano do Ensino Fundamental (aproximed#n® anos de idade) e 16 (dezesseis)
professoras desse nivel de ensino. Com cada sfgerealizada uma entrevista clinico-
piagetiana nas quais os participantes foram ingaahis a explicitarem suas compreensodes a
respeito dos conceitos e procedimentos logicosadaificacéo utilizados.

Cada um dos grupos (alunos e professoras) foi widith em dois subgrupos: grupo que
foi solicitado a classificar as figurinhas em dgigpos e grupo que foi solicitado a classificar as
figurinhas em trés grupos.

Como o contexto tem sido ressaltado como um fatterchinante para as classificacbes
decidimos propor duas atividades, cada uma envatveim contexto. Entretanto, ambos eram
familiares aos participantes, pois € sabido queescahhecimento dos elementos a serem
classificados dificulta a realizacdo da mesma. Ema ulas atividades as figuras referem-se a
brinquedos e na outra a desenhos animados. Destaa,fdouscamos identificar se os
participantes apresentaram desempenhos difereisgada os diferentes contextos.

Atividade 1
Foram entregues ao participante 9 (nove) figurindasbrinquedos que podiam ser
manipuladas, apresentadas abaixo, e colocado or@meeguinte comando:
“Vocé conhece esses brinquedos?” Quais sa@tles

- Lk Omi 4 .

“Essas figurinhas de brinquedos podem ser classifas de diferentes formas.
Queria que vocé classificasse em dois grupos @iduando era o caso). Depois
eu vou te dar um papel para vocé colar as figurgieadar um nome para cada
grupo, porque no final eu vou te dar mais uma figha e ela s6é podera

combinar ou caber em um dele. Vocé tera que vee ontbca-la.”

Quando o participante acabava de classificar, @rague uma folha de papel em branco
para que ele colasse a classificacdo que haviaadal Era reforcado a necessidade dele
escrever o0 nome de cada grupo. Em seguida ergeatneais uma figurinha e solicitado que ele
visse em qual dos grupos ela fazia parte, dandalsenatividade e provavelmente tornando-a
mais motivadora.

A atividade de classificacao livre referente a dass animados foi realizada da mesma
forma.

“Vocé conhece esses desenhos animados?” Quaisesit el
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“Essas figurinhas de desenhos animados podem sssificadas de diferentes
formas. Queria que vocé classificasse em dois grypa trés quando era o
caso). Depois eu vou te dar um papel para vocércadafigurinhas e dar um
nome para cada grupo, porgue no final eu vou terdars uma figurinha e ela so
podera combinar, ou caber em um deles. Vocé teeasguonde coloca-la.”

Classificar em dois ou trés grupos de elementos

Iniciamos nossas andlises observando se a quamtidagrupos definida interferiu no
desempenho dos sujeitos. A Tabela 1 apresenteemngesho dos alunos e das professoras que
classificaram em 2 ou em 3 grupos.

Tabelal-Percentual de classificacdes corretas papg em funcédo da quantidade de categorias

Grupo 2 grupos 3 grupos Total
Aluno 22,9 10,4 33,3
Professora 25,0 18,8 43,8

Observa-se que o percentual de sujeitos que realima classificacdo adequada foi muito
baixo tanto para alunos (33,3%) como para profasg@3,8%). Dos 33,3% dos alunos que
fizeram uma classificacdo adequada 22,9% classifit@m dois grupos e 10,4% em trés
grupos. Essa diferenca é significatka(1) = 3,37, p = 0,06Em relacdo as professoras, 43,8%
fazem uma classificacdo adequada, sendo 25% engrdpiss e 18,8% em trés grupos, sendo
essa diferenca nao significati®d (1) = 0,254, p = 0,6Por outro lado, nos chama muita
atencéo que a diferenca do percentual de acer®anhos e professoras € muito pequena nao
sendo, inclusive, significativa (F (1,63) = 0,583;0,46).

Classificar elementos de contextos diferentes

Os participantes foram solicitados a classificamantos de contextos (brinquedo e
desenho animado) todos de contexto familiar. Esi@ éator importante a ser considerado tanto
na elaboracdo das atividades (escolha dos elemaamt@serem classificados), como na escolha
dos sujeitos que participaram da atividade ou psaqu

Tabela 2—Percentual de classificacbes corretasggapo em funcdo dos elementos classificados

Grupo Brinquedos Desenho animado| Total de acertos
Aluno 18,8 14,6 33,3
Professora 12,5 31,3 43,8

Observa-se que para os alunos o contexto ndodrntetfma vez que o percentual de acerto
€ muito proximo (18,8% e 14,6%). Em relacdo asgusras verificamos que 12,5% acertaram
classificar brinquedos e 31,3% classificar deseindsados. Entretanto, apesar delas terem
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apresentado maior facilidade em classificar osrdeseanimados, essa diferenca nédo foi
significativa F (1,15) = 2,33, p = 0,149.

Quiais os tipos de descritores que alunos e profess® criaram ao classificar?

Como ja foi levantado na reviséo da literaturagest como Vergnaud (1991), Lins (2000)
e Guimarées (2002) ressaltam a importancia derdeecer os tipos de descritores que os alunos
conseguem criar. Assim, analisamos o0s tipos deittees criados por nossos participantes.
Verificamos que dos alunos que acertaram as dlzsgikes, 10,4% realizaram uma classificagdo
binaria, 18,8% nominal e 4,2% ordinal. Para asgasdras, 37,5% eram nominais e 6,3% eram
intervalares. Observa-se que as categorizagcéesiamfioram as mais utilizadas tanto pelos
alunos como pelas professoras. As categorizac@iésds e ordinais s6 foram utilizadas pelos
alunos, enquanto a intervalar so pelas professabagxo apresentamos um exemplo de cada
uma delas. No exemplo 1, o aluno cria uma classific nominal em dois grupti®iquedo de
biqua na rua” (brinquedo de brincar na rua¥@iquedo de biga i casa(brinquedo de brincar
em casa)

A ra et Ao s 2rlZa O con
O P
e R UCPua R g

Exemplo 1 — classificacdo nominal criada por um aho

No exemplo 2, a professora criou uma classificag@mlvendo uma escala intervalar da
idade das criancas em funcao do tipo de brinquedo.

Wf& R 29 anes CK““"f"c 4 23 crues W 5.2 B aeed

G

Exemplo 2 - classificacao intervalar criada por umarofessora
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No exemplo 3, o aluno realiza uma classificacadian “‘crupu que eu prigb(grupo que
eu brinco) e €rupu que eu nao prigdgrupo que eu néo brinco).

.........

y e
Lo . : &0
% N
e ) 2
4 v

Guupe W & e rge

Exemplo 3 — classificacdo binaria realizada por uraluno

O exemplo 4 apresenta uma classificacédo ordinasapdo aluno dar nomes aos grupos
gue nao correspondem ao critério utilizado, quandesmo foi questionado sobre o porqué dos
desenhos estarem organizados daquela forma, respdimendo: ésse(referindo-se ao grupo
Shrek)eu assisto muito, esg¢eeferindo-se ao grupo Garfieldy assisto de vez em quando e esse
(referindo-se ao grupo Monicau ndo assisto’Piaget (1982), ja ressaltava que 0s sujeitos em

algumas situacdes sabem classificar, mas ndo sal@ititar o critério.

soufPe oA Vil
Lxﬂ?e’hﬁ(m %{uﬂlﬂ ers 0{24”9

s ﬁ

Exemplo 4 - classificagéo ordinal realizada por uraluno

Ao considerar o tipo de variavel criada, podemagoaar com Guimaraes (2002)
gue coloca que alunos dessa faixa etaria sdo Gagaziar variaveis binarias, nominais e
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ordinais. Porém, como afirma Vergnaud (1991), a®es de descritores ordinais e numéricos
sdo desenvolvidas muito lentamente pelas criancgas.

Assim nos perguntamos o0 que fizeram os alunos fegs@ras que nao conseguiram
classificar corretamente? A Tabela 3 apresentatesté@gias utilizadas.

Tabela 3 - Percentual dos tipos de estraggriadas por grupo

Aluno 56,3 2,1 6,3 2,1 66,7
Professora 56,3 56,2

Observa-se que a maioria dos participantes, tdotws como professoras, ao buscar
realizar uma classificacdo acabaram utilizando meism critério. No exemplo 5, a professora
na tentativa de classificar os elementos, ndo guespensar no grupo como um todo e em um
Unico critério para ele, ela termina usando cogdiferentes em cada subgrupo.

—FORMAS 30&0 5 < COMPETICAO
\ TR
\‘@ \ = 7

\ l ‘g |
\\ - s |

Exemplo 5 — classificacdo com mais de um critériecealizada por uma professora

Entre os alunos, 2,1% buscaram fazer uma distAbuggjuitativa dos elementos em cada
grupo, desconsiderando as caracteristicas dos reeddm exemplo 2, o aluno colocou 4
elementos em um grupo e, muito sem outra solugdo¢c@u 5 no outro grupo denominando-os
de “Grupo de 4” e “Grupo de 5”. Mais tarde, quatit® foi entregue o elemento suplementar,
com felicidade, ele completou 5 em cada grupo.

Exemplo 6 — aluno buscando classificar equitativanme
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Observamos que 6,3% dos alunos formaram pares, noregemplo 7. Nesse exemplo,
apesar de aparentemente o aluno ter dividido esxgtapos, observa-se que 0 mesmo colou as
figuras que formavam “pares” mais préximas umas aldsas e explicou:Seque e Pequena
Sereia porque ela € metade verde e ele é metade’y&8uper Homem e Monica porque “ela
tem bichinho azul e ele é azul”; “Piu Piu e Bob Bga porque sdo amarelos”; “O gato gosta
de comer peixe’se referindo aos desenhos de Garfield e Nemohkomem Aranha fica aqui
porque a roupa dele parece com a do Super Hdmem

Segul A a ot Somsin.

@ P

QWWW

Exemplo 7 — aluno formando pares

Um aluno (2,1%) caracterizou cada elemento (exer@pldnicialmente o aluno coloca
nomes de pessoas em seus descritores e quandmnagstdoporqué dos desenhos estarem
juntos em um mesmo grupo, ele responde dizendotesisticas de cada um dos desenhos:

O Nemo é engracado, Pequena Sereia € apaixonalfiinéca bate em
todo mundgp (referindo-se aos elementos do grupo Cleber: Nemo
Pequena Sereia e Monic&jesse grupdreferindo-se aos elementos do
grupo Cone: Bob Esponja, Garfield, e Piu Pid)Bob Esponja é amigo,

O Garfield é esperto e o Piu Piu é abestalhadoes ¢fio nesse grupo
porque combinam na forc@eferindo-se aos elementos do grupo Pex:
Shrek, Super Homem, Padrinhos Magicos e Homem Aranh

¥

CleWory

\‘(é%ﬁ@
| © 7 t

Exemplo 8 — aluno caracteriza cada elemento
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Salientamos que os participantes muitas vezes dawamome para cada grupo, mas 0s
organizavam a partir de outros critérios. Como caggaticipante foi entrevistado
individualmente, foi possivel a partir das conversam os mesmos, saber qual o critério de suas

classificacbes. Na combinagdo de descritor es@itda entrevista € que identificamos as
classificagcdes dos participantes.

No exemplo 9, temos um caso que nos ajuda a mastmaw classificamos:

Exemplo 9 — aluno que vai modificando seu critério

Inicialmente esse aluno distribui as figuras edugianente. Apds ser questionado sobre o
nome que ele daria aos grupos coloca: Grupo “Kelafeus e Pedro”. Ao ser questionado sobre
0 porqué destes agrupamentos responde:

Nessgapontando para o grupo Kaugporque eles estdo com as maos
pra trds e deitados(Aponta para o grupo Mateug) por causa da
posicdo das méos (ele levanta uma das méos e anBab Esponja). O
grupo “Pedro” combina porque os desenhos combinam tedo: o
rosto combina, o olho combina, a roupa combina ldomem Aranha
ficou aqui porque voa igual ao Super Homem.

Podemos perceber com este exemplo que houve a gaudarescolha dos descritores na
medida em que o participante era questionado. @aléo consegue antecipar e vai descobrindo
o critério através de tentativas; Este exemplomastra que o aluno ndo estabeleceu um critério
para classificar e, portanto, ia mudando a cadaa nodlagacdo. Esse exemplo nos mostra
também o quanto uma pessoa pode aprender em fdasd&mestdes colocadas.

E fundamental ressaltarmos que esses mesmos supgtieriam ter apresentado um
desempenho bem melhor caso eles tivessem sidatadtie a classificar a partir de um
determinado critério pré-estabelecido, uma vezajize critérios de classificacdo e executa-los
de forma a esgotar todos os elementos é uma situdifgfienciada e mais complexa. Afinal,
constituir as classes e elaborar conceitos a pdatiidentificacdo de propriedades comuns
implica em um processo de inclusédo hierarquicdizesto através das operacdes do pensamento
gue vai sendo constituido gradativamente pelosalun
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Conclusbes

Assim, como vimos nos resultados acima descritass da metade de nossos
participantes, alunos e professoras, tiveram ddanles para classificar elementos livremente.
Lins (1999) ja havia mostrado como graduandos dagmgia apresentavam dificuldades em
classificar. A quantidade de grupos que o sujeittatque classificar os elementos foi
determinante para os alunos, mas néo para as $ucdsso que indica que ha uma gradacao de
dificuldade. Guimarées (2002), também aponta qelasaificacdo em dois grupos € mais facil
do que uma classificacdo em mais grupos. Entretaotochamou atencéo que a diferenca entre
o desempenho dos alunos e das professoras natistiesimente diferente.

Além do baixo desempenho, a maioria dos alunos @dessoras utilizou mais de um
critério em uma mesma classificacdo. Esses busogpnigdades das figuras o que, na maioria
das vezes, nao os levam a esgotar todos os elesreeatabam mudando a propriedade no meio
do caminho. Desta forma, acabam usando um despatarcada subgrupo encontrado no grande
grupo. Por outro lado, percebe-se claramente gaedgua pessoa estabelece o critério de
classificacdo a priori, ela classifica adequadament

Nossos resultados chamam atencéo e nos fazenir isflete 0 processo de ensino
aprendizagem. Como desenvolver um trabalho adeqeadms alunos se mais da metade das
professoras n&o conseguiram realizar uma clasgificeorreta? E necessario que professores e
alunos sejam expostos a situacdes que os leveftetsr sobre os procedimentos I6gicos de
classificacdo e que o objetivo das atividades@&stdjaseados na compreensao e nao na
memorizagdo. E importante que estas atividadespriomem aos alunos e professores a
aprendizagem de classificar e ndo que conhecammueéglas classificagdes prontas.

A compreenséo deste tipo de representacao de iafdes, tdo utilizada em nossa
sociedade pelos meios de comunicacao, tornou-seveadmais necessaria e valorizada. Assim,
saber classificar é fundamental para a construgc@dongreensao dos graficos e tabelas.
Acrescido a esse fato temos o grande incentivoendizagem pela pesquisa, o que reforca
ainda mais essa necessidade.
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