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Resumo

O presente trabalho investigou as reais possidéiglale se introduzir o conceito de
funcéo afim no 7° ano do Ensino Fundamental, pdo aee resolucéo de problemas,
tendo como quadro tedrico a modelagem matemat@ss@ezi, 2006; Biembengut
& Hein, 2007). O estudo foi realizado com 53 eshiieéle de uma escola publica
localizada no interior do Estado de Sao Pauloridigtios em dois grupos: Grupo
Experimental — GE — (29 alunos que passaram porinigixencdo de ensino
construida no paradigma da modelagem) e o Gruptr@er GC — (24 alunos que
nao receberam instrucdes sobre o conteldo). Oéadesi indicaram que 0
desempenho do GE foi estatisticamente superiopd@l indicando ser
perfeitamente possivel a introducdo da funcéo aésse ano escolar, a partir da
modelagem matematica.

Palavras-chave: funcéo afim, modelagem matemdtiodelacdo matemaética,
resolucéo de problemas, intervencéo de ensino.

Introducéo

A motivacao para a realizacdo deste estudo suggitndssas observagcdes em sala de aula
sobre as dificuldades que os alunos demonstravamdquhes eram apresentado o conceito de
funcdo, muitos ndo conseguiam identificar as veigadependente e independente, nem
representar situacdes que apresentavam duas gaanderdo que uma depende da outra por
meio de uma notagdo envolvendo duas variaveis, também ndo conseguiam determinar o
dominio e a imagem de uma fungéo, etc. Ao reféetiire a abordagem deste contetdo
percebemos que 0 mesmo costumava ser apresentageipale situacdes que ndo vinculavam
o conteudo em estudo com a realidade.
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Assim, surgiu a vontade de introduzirmos o conad@duncéo por meio de situagdes que
pudessem levar os alunos a um processo de corsttagdnhecimento, a partir de suas
interacdes com o meio onde vivem e de situacoethgsesdo apresentadas que permitam
relacionar a Matematica com o cotidiano, valorizaog conhecimentos que trazem consigo, que
sao frutos de suas experiéncias de vida.

Documentos oficiais, como os PCN (1998), fazem es@ modelagem matemética que
consiste em uma estratégia de ensino com o objg¢ivoterpretar matematicamente situacoes
da realidade. Defendemos a hipotese de que estdagleon pode trazer muitos beneficios ao
processo de ensino e aprendizagem, pois pare@teferos aprendizes maior facilidade na
compreensao dos conceitos. Assim, podemos dizew gusino de funcdo por meio da resolucéo
de problemas, que é uma das etapas do processadetagem, oferece a possibilidade do aluno
conhecer o conceito relacionado a um assunto piar eeeatividades oriundas da realidade
vivenciada por ele.

Fundamentacdo tedrica

Atualmente, a modelagem mateméatica vem sendo @rasia como uma das abordagens
pedagdgicas para o ensino de Mateméatica. Documefitias, como os PCN (1998), fazem
mencao a atividades desse porte. Neste sentigmdamos que o trabalho com modelagem
pode ser um caminho que permita despertar no egtudanteresse pela matematica, uma vez
gue ela permite investigar situacdes oriundas tlie®dreas da realidade ou do dia-a-dia.

Segundo Bassanezi (2006), a modelagem matemativgpéocesso dinamico de obtencdo
e validacéo de modelos, permitindo a abstracamergkzacao com a finalidade de previséo de
tendéncias. Sendo assim, entendemos que a modgbagsrhilita explicar, por meio da
matematica, diversos fendbmenos com os quais canesem nosso dia-a-dia. Dessa forma,
entendemos que seu uso voltado para o ensino patdiao processo de ensino-aprendizagem.

Nesta direcdo, Blum (1988pudBassanezi, 2006) apresenta seis argumentos faieiyv
utilizacdo da modelagem no ensino da matematica:

1) Argumento formativo — enfatiza aplicagbes mate&ad e a performance da modelagem
matematica e resolucéo de problemas como procpasasiesenvolver capacidade em geral e
atitudes dos estudantes, tornando-os explorativiagivos e habilidosos na resolucao de
problemas.

2) Argumento de competéncia critica - focalizaeparacédo dos estudantes para vida real como
cidadaos atuantes na sociedade, competentes padorear juizos proprios, reconhecer e
entender exemplos representativos de aplicacfesreitos matematicos.

3) Argumento de utilidade - enfatiza que a instougétematica pode preparar o estudante para
utilizar a matematica como ferramenta para resgkaslemas em diferentes situacdes e areas.
4) “Argumento intrinseco - considera que a includ@onodelagem, resolucéo de problemas e
aplicacbes fornecem ao estudante um rico arserakpéender e interpretar a propria
matematica em todas suas facetas”.
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5) Argumento de aprendizagem - garante que os ggoseaplicativos facilitam ao estudante
compreender melhor os argumentos matematicos, guasdcconceitos e os resultados e
valorizar a propria Matematica.

6) Argumento de alternativa epistemoldgica - A nlagem também se encaixa no Programa
Etnomatematica que propde um enfoque epistemol@dfiemativo associado a uma
historiografia mais ampla. Parte da realidade ga@h#ge maneira natural e através de um
enfoque cognitivo com forte fundamentacéo cultiragcdo pedagodgica. (p. 36-37).

Apesar de todos esses argumentos favoraveis, Ba$s$2006) enfatiza que ao utilizar a
modelagem no ensino, principalmente em cursosaegg)lcorre-se o risco de se deparar com
alguns obstaculos, tais como:
1)Obstéculos instrucionais — Nos cursos regularesapresentam um programa que deve ser

cumprido completamente, a modelagem pode ser ucegso muito demorado, ndo dando
tempo de cumprir o programa todo.

2)Obstaculos aos estudantes — O uso da modelagerddagéina em que os estudantes estdo
acostumados, isso pode fazer com que eles se pacpmCesso e se tornem apaticos nas
aulas.

3)Obstaculos para os professores — Muitos professdiese sentem preparados em desenvolver
um trabalho com modelagem em seus cursos, pordaltanhecimento do processo ou por
medo de se encontrarem em situacfes embaracoapkcan a matematica em outras areas
gue desconhecem.

Diante desses argumentos € recomendado que séjasrelgumas adaptacdes que tornem
possivel a utilizagdo da modelagem como metodoliggi@ansino, sem perder a linha mestra que
€ a pesquisa e a posterior criacdo de modelos aleloss. Além disso, o professor ndo pode
perder de vista que ha um curriculo estabelecittbgigema educacional a ser cumprido. Esse
método que, por um lado, utiliza a modelagem matiee@&, por outro, preocupa-se em atender
0 programa a ser cumprido em cursos regularesy@meado modelagdo matemética
(modelagem em Educacéao).

A respeito da modelacdo Biembengut e Hein (20@fMentam:

Na modelacéo, o professor pode optar por escobiterrdinados modelos, fazendo a sua
recriacdo em sala de aula, juntamente com os gldeacordo com o nivel em questéo, além de
obedecer ao curriculo inicialmente proposto. (p. 29

Na modelacéo, diferentemente da modelagem, o p@feede escolher determinados
modelos com os quais deseja trabalhar, sendo tgeraedelos serdo recriados pelos alunos
com auxilio do professor.

Com os argumentos apresentados acima, entendemos @aducacao basica, cujo
curriculo contém uma longa lista de contetudos ens@nsinados em um determinado periodo de
tempo, a modelacdo pode ser uma importante fertarpana o desenvolvimento do processo de
ensino-aprendizagem de maneira significativa. Negs®ento, esclarecemos que a vantagem
dela sobre a modelagem reside no fato de que @iéista, ndo se sabe previamente quais 0s
modelos mateméticos serdo criados, podendo esieonéemplar o curriculo da turma com a
qgual se trabalha.
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Desenvolvimeto da pesquisa

A pesquisa de carater quase-experimental (Fioieghatiorenzato, 2006; Rudio, 1986), foi
realizada com duas turmas do 7° ano do Ensino Fuemtal, de uma escola da rede publica
municipal da cidade de Salto de Pirapora, no mté&tstado de Sao Paulo. A primeira turma
constituiu-se no que passamos a chamar de Grupwo&o(GC), composto por 24 sujeitos e a
segunda, em que desenvolvemos a intervencao deeokamamos de Grupo Experimental
(GE), composto por 29 sujeitos.

A participacdo do GC na pesquisa resumiu-se a nelgpaim teste inicial (pré-teste) e um
teste final (pOs-teste), ambos aplicados no mesaernd que o GE respondeu a esses mesmos
testes. O pré-teste teve por objetivo diagnostisaronhecimentos prévios desses alunos sobre o
assunto em questéao e o pos-teste de avaliar mgapréndido apos a intervencéao e de servir de
parametro de comparacao entre os grupos. Os dbés fileram constituidos por 10 atividades, as
quais apresentavam equivaléncias no conteudo,auwodgr dificuldade e nas contextualizagdes.
No entanto houve mudanca na ordem de apresentde@ss teste para outro. No que tange ao
tipo de atividades, estas foram elaboradas atendeddis critérios: dentro do contexto oriundo
da propria Matematica — chamamos de contexto métmadentro de um contexto
proveniente de situacfes externas a Mateméaticatexto extramatematico. A aplicagédo desses
testes demandou a utilizacdo de dois encontros,1@@nminutos cada. A figura a seguir
apresenta a distribuicao das atividades, segumdatexto, juntamente com a ilustracéo de
algumas atividades dos testes.
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CONTEXTO MATEMATICO EXTRAMATEMATICO
Atividade 05 Atividade 01
Aldividade 06 Atividade 02
Atividade O7F Atividade 03
Atividade 10 Atividade 04
Atividade 08
Atividade 09

Atividade 06: Associe cada uma das fungies abaixo as suas respectivas representagtes griaficas
FUNCOES: Iy y=2x (I y=2x+1 (I y=-3x+1 (IV)y y=3
ra

i i 1]

3 5 O i i
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{2 {2 ] t )
Atividade 07: Considerando que as fungoes da atividade anterior s&o do tipo y=ax+hb, responda:
a) Quais sio os coeficientes de cada uma destas funcoes?
. (8 | U (DL o vy
b analisando as quatro fungdes apresentadas na atividade 06 e suas respectivas respostas, o que podemos
concluir sobre o coeficiente a?

Atividade 08: Uma barra de ferro com temperatura inicial de -10° C foi aquecida a# 307 C. O grifico
representa a variacio da temperatura da barra em funciio do tempo gasto nesta experiéncia
tarmp a4
an =
it

e S S
=] e el
1047 imrwr tos)
a) Determine a fungfo que fomece a temperatura da barra de ferro em relagio & variacio do empo. Ela é
uma fungio crescente ou decrescente?
Resposta:
by Em quanto tempo, apds o inicio da experiéncia. a temperatura da barra atingiu 07 C?7
Resposta:
Aftividade 09; Um camo mantém uma velocidade constante de 72 km'h durante 10 sepundos de sen
movimento. Sejam v=f{t) e s=I(t) as fungoes da velocidade e da distancia percorrida em funcio do tempo.
a) Construa, no espago abaixo, o grifico da velocidade em funcio do empo.

b) Qual é a distancia percorrida pelo camro nesses 10 segundos?
Resposta:
) As fungtes v=H1) e s==I(1) 580 crescente ou decrescente?
Resposta:

Figura 1. Distribuicdo das atividades dos testes, seguramtexto, acompanhado de algumas
atividades.

Para que o leitor tenha um panorama de como fooastituidos os testes, apresentamos
na figura 1, a titulo de ilustracdo, as atividagles, 8 e 9 em formato reduzido, sendo que duas
delas contemplam o contexto matematico e as otditi@s 0 contexto extramatematico.

No que se refere a intervencao de ensino, realapeaas com o GE, foi desenvolvida ao
longo de cinco encontros, todos com duracdo deaut@adupla (100 minutos cada). Houve um
intervalo de 15 dias entre a aplicacdo dos testeealizacdo da intervencdo. O ponto de partida
dos encontros dessa intervencgao foi sempre unegaitproblema. Dessa forma, partimos de
uma realidade conhecida pelos estudantes, traloldlaom material manipulativo, e seguimos
para o caminho da abstracao.

Na busca de um tema que pudesse gerar tais sitdpgiidema, que seriam solucionados
dentro do ambiente de sala de aula e que senasse gonto de partida para o nosso trabalho,
perguntamos aos alunos que atividades desenvold@tdso e fora do espaco escolar, eles
julgavam mais interessantes. Dentre as varias sespahamou-nos atencao aquelas que
apontavam para as aulas da disciplina de Arte,dquales construiram algumas fontes que
jorravam agua, a partir de bombas d’agua utilizatasquarios. A figura a seguir mostra a
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fonte que motivou nosso experimento como tambérnatenial que deu inicio a intervengéo de
ensino.

Ficha de atividade 1
Atividade 01: Observe as bombas A, B e C em funcionamento e responda:
quantos litros d'agua a bomba A é capaz de jogar em 1 minuto? E a bomba B? E a C?

Atividade 02: Com base no que se pode observar na atividade anterior, responda: quantos litros d'agua
a bomba B é capaz de jogar em 6 minutos?

Atividade 03: Uma bomba tem a capacidade de jogar 4 litros d'agua em um minuto com base nestas
informacdes preencha a tabela a seguir:

Tempo (em minutos) | 1 min. | 2min. | 5min. | 7 min. | x min.

Litros d'agua

Figura 2.Fonte construida pelos alunos na aula de Arte riabtgilizado na intervengéo juntamente
com a ficha de atividades resolvida pelos aluno¥rencontro da intervencao de ensino.

Como tema motivador da intervencéo de ensino, oeagltrabalhar com trés bombas de
aquario idénticas aquelas ja conhecidas pelosadtesle um crondmetro. Entendemos que a
partir da manipulacédo desse material poderiamrsatigidades que gerariam problemas, cujas
solucdes poderiam ser encontradas por meio dewmgad afim e, de fato, surgiram!

Analise e discussao dos resultados

A andlise dos dados aqui discutidos, dizem resppiémas aos desempenhos dos dois
grupos — GE e GC — no que tange aos instrumeragadticos (pré e pés-teste). Estes foram
constituidos por 10 atividades, as quais apresamtaguivaléncias quanto ao conteudo, grau de
dificuldade e contextualizacdo. Também achamosssade classificar as atividades em dois
grupos, sendo um formado por atividades que ap@asan um contexto oriundo da prépria
Matematica que chamamos de (contexto matematicodre formado por aquelas que
apresentavam um contexto proveniente de situagdenas a Matematica que chamamos de
(contexto extramatematico).

Para efeito deste artigo, apresentaremos apenaandtise quantitativa. Esta esta dividida
em trés partes: a primeira discute o desempeniab dgs dois grupos no pré e pos-teste; a
segunda trata do desempenho do GE nas atividadEsme o tipo de contexto apresentado; a
terceira analisa o desempenho do GE, comparandoi®$ipos de contexto no mesmo teste
diagnéstico.

Iniciando pela analise geral do desempenho doogr@ssumimos as seguintes hipoteses
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estatisticas:

Ho: 1. = 1, (a média de acertos do grupo controle é igual giarde acertos do grupo
experimental). Logo, ndo hé& diferenca estatisticaensignificativa entre os grupos.

Hi: u. # 4, (a média de acertos do grupo controle é difergat@édia de acertos do
grupo experimental). Logo, ha diferenca estatistmate significativa entre os grupos.

A figura a seguir apresenta o resultado do ted¢eStudent para a comparagéo dos
desempenhos dos grupos, no pré e pos-teste, pordmeima tabela e de um boxplot.

et N | Média | DP | (51 | p-valer
grupo ]

) GC |24 358 [212 . .
Pré-teste -0.554 0.582

GE 29 ( 386 153

GC 24 6.58 287
Pos-teste -5.450 0.000

GE 29 1276 | 522

s B OE B

ncmern ot e espustas certas no pré-lese

numere tolal de respostas certas no pos-teste

1

oo Exparinents oteie Eennertes

GRUPD GRUPD

Figura 3 Desempenho geral do GC e do GE nos testes diagrsis

A figura 3 aponta que os grupos partiram de patesnauito proximos no pré-teste, sem
diferenca significativa entre eles, conforme compro teste t de Student (t (51) =-0,554; p =
0,582), 0 que nos leva a aceitar B no pos-teste os grupos apresentaram diferencas
significativas nos seus desempenhos, (teste tubkeSt (t (51) = -5,450; p = 0,000)), o que nos
permite afirmar que o crescimento do GE foi sigaifivamente maior do que o do GC,
rejeitando assim ¢ aceitando H

Considerando que o GE passou por uma intervencéngileo, enquanto o GC néo teve
gualquer tipo de intervencéo a cerca do conteltépet razoavel supor que o crescimento
apresentado pelos alunos do GE esté relacionaderagncao de ensino pela qual o grupo
passou. Este resultado ja era esperado, vistopguas o GE estudou funcéo afim.

A andlise acima permitiu que tivéssemos uma vigdial glo desempenho dos grupos, mas
ela ndo permitiu analisar com mais profundidade eggemplo, se a intervencéo de ensino foi
eficiente no sentido de melhorar o desempenho dodHtividades independente do contexto
(matematico ou extramatematico).

Sendo assim, a nossa proxima etapa da analiserfmarar o desempenho do GE nas
atividades de contexto matemético do pré-testeamumelas de mesmo contexto presentes no
pos-teste.
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A figura a seguir mostra os resultados que obtiveeamcompararmos o desempenho do
GE nas atividades de contexto mateméatico no peepds-teste.

“—___contexto P 12

- T - .
teste \ N |Meédia | DP| t(28) valor

Pré-:
teste.. matematico |29 | 3.03 [1.40 :
-6,709 0.000 a
Pés-; :
teste! matematico |29 | 7.31 |3.51 4 [ ——
ne pré-teste
: [cornesto mate recen
o no pés-teste

GRUPO

Figura 4 Desempenho do GE nas atividades de contexto ratibem

Observando a figura 4, notamos um crescimento sendgenho do GE nas atividades de
contexto matematico, quando comparado o pré coésdgste. O teste t de Student confirma
gue tal diferenca néo ocorreu ao acaso, (t(28)#% p = 0,000). Defendemos que tal melhora
de desempenho deva-se a intervencao de ensinquala grupo foi submetido no intervalo de
tempo entre o pré e o pés-teste. Vale a pena tasqak a intervencéo de ensino tinha como
objetivo partir de situacdes reais (concreto) cawamao no sentido da formalizacéo (abstrato).

Continuando a segunda etapa da analise, compatambém o desempenho do GE nas
atividades de contexto extramatematico nos doiedea figura a seguir mostra o resultado que

obtivemos ap0s aplicarmos o teste t de Studentgpeizgsar o desempenho do GE nas atividades
de contexto extramatematico.

T COntexto | u | Madia | DP | t(28) p-valer
teste T

{ v

Pré-teste. Extramatematico |29 | 0,83 |047

9,685 0,000

Pés-teste | Extramatematico |29 | 545 | 256

[l contexto extra-matematico
no pré-teste

4 [] contexto extra-matematico
no pos-teste

Exgerimanal

GRUPO

Figura 5. Desempenho do GE nas atividades de contexto exteamitico.

A figura 5, aponta um extraordinario crescimentalasempenho do GE nas atividades de
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contexto extramatematico no pos-teste, havendodifiei@nca significativa entre os
desempenhos, como comprovado pelo teste t de $tpalenamostras emparelhadas (t(28) =
9,685; p = 0,000).

Mais uma vez, a analise dos resultados apresenpattzsestudantes do GE indica que a
intervencéo de ensino foi eficiente no sentido ééhorar o desempenho desses estudantes
também nas atividades de contexto extramatem&maovém ressaltar que essa intervencéo de
ensino contou com situacdes ligadas a realidada ve&n que seguiu os principios da modelacéo
matematica.

A terceira e Ultima etapa da andlise diz respeitma comparacdo no desempenho do GE,
no que tange as atividades de contextos diferemdes;o do mesmo teste diagnéstico.

A figura 6 possibilita analisar o desempenho dor@pré-teste, comparando as atividades
de contexto matematico com aquelas de contextaraatematico.

contexto | N | Média| DP | t(28) p-
valor

Mat. 29| 233 |1,08
6,683 | 0,000

Ex.mat |29| 092 | 052

—

3 [ contexto matemitico
no pré-teste

[ contexto extra-matematico
no pré-teste

] =
= =
Exparimartal

Figura 6. Desempenho do GE nas atividades de contexto mitem@omparando com aquelas de
contexto extramatematico no pré-teste.

Como é possivel observar na figura 6, os alundSEapresentaram um desempenho
melhor nas atividades de contexto matematico danggeelas de contexto extramatematico, no
pré-teste. Tal diferenca foi estatisticamente §iicativa, a favor das atividades de contexto
matematico (teste t de Student (t(28) = 6,683 0p060)).

Com o intuito de observar se a diferenca entrentegtos apresentada no pré-teste deixou
de existir no pds-teste, realizamos a analise dotegtos no pds-teste, tal como fizemos no pré-
teste.

A figura a seguir mostra os resultados que obtiweoamparando o desempenho do GE
nas atividades de contexto matematico com as dexdorextramatematico no pés-teste.
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contexto N | Média | DP t(28) | p-valor
Mat. 29 | 562 |2,70

-0,812 | 0,424
Ex. mat 29| 605 | 2,84

I contexto matemitico no pés-teste

- contexto extra-matematice no pos-teste

= =
Esarirerisl

Figura 7.Desempenho do GE nas atividades de contexto mé¢em@omparando com aquelas de
contexto extramatematico no pés-teste.

A figura acima mostra que ndo houve diferenca Bagtiva no desempenho do GE nas
atividades de contextos diferentes no pds-testepammprova o teste t de Student (t(28) = -
0,812; p = 0,424), embora os estudantes tenhaaide lggeiramente melhor no contexto
extramatematico . Portanto, tem-se aqui uma fadie@acdo de que a intervencao de ensino foi
eficiente no sentido de eliminar essa diferengagriecendo o bom desempenho dos estudantes
nos dois contextos indiscriminadamente.

Um fator que acreditamos que justifique essa ega@d@ no desempenho do GE nas
atividades de contexto extramatematico com as Kexim matematico, pode ser o fato de que a
intervencéo de ensino pela qual o grupo passduridamentada nos principios da modelagem
matematica, com algumas adaptacdes, caracterizasslo), a modelacdo matematica.

Concluséao

A partir da analise dos resultados apresentados pstudantes nos testes, sentimo-nos
confortaveis para inferir que a intervencao derensontribuiu para a aprendizagem desses
alunos. Dessa forma, concordamos com Bassane®)(2fitando este afirma que tanto o
trabalho com modelagem, como a resolucéo de pralslapdam o estudante compreender
melhor os argumentos matematicos, guardar os ¢doeaeDs resultados e valorizar a propria
Matematica. Consideramos ainda, sempre limitandoanmossa amostra, que a introducao do
conceito de funcédo afim no 7° ano do Ensino Fundéathgor meio da resolucdo de problemas
e tendo em mente que a modelacdo matematica éstratégia viavel e de grande valia para o
processo de ensino-aprendizagem. De fato, a opgéalpestratégia de ensino nos permitiu
trabalhar com sucesso varios aspectos primordaaistroducdo do conceito de funcao.

Ao refletir sobre o fechamento deste estudo, tearmmmnviccao de que se faz necessario
um trabalho mais consistente em relacéo a algyestns da funcéao afim, como por exemplo,
ideia da proporcionalidade que esta presente tipssde funcdo, e constitui um dos elementos
primordiais para compreender a relacédo entre a&veds, visto que nossa intervengao explorou

X1l CIAEM-IACME, Recife, Brasil, 2011.



O uso da modelagdo matematica na construgéo doeitonde fungéo 11

pouco essa ideia.

Por fim, acreditamos que o fato dos estudanteantiitoda a intervencao, terem sempre a
frente uma situacdo familiar e instigante (comamfoaso das bombas d’agua), cuja solucao
envolvia o dominio das nogdes basicas da funcég &z com que eles tivessem interesse na
aprendizagem dessas nogdes. Além disso, o resuléatd aprendizado permitiu que esses
estudantes pudessem manipular e obter diferentegartamentos das bombas, bem como
entender os comportamentos de outros fendmenasgiorde sua modelacao, caracterizando
assim, o processo de construcdo do conhecimento.

Sugestdes para pesquisas futuras

Acreditamos que este estudo podera trazer corgiibsisignificativas para a discussao
cientifica a respeito da introducédo das noc¢Oesidgab. Assim, a partir de nossa concluséo,
podemos fazer algumas sugestdes para a realizagatutbs estudos que objetivem investigar
novas abordagens para o ensino da funcao. Desta,fdestacamos duas sugestfes de pesquisa
com intervencao de ensino.

A primeira sugestao proposta € a realizagcdo deinveatigacdo com maior numero de
encontros, abordando com maior énfase a questamparcionalidade. Em nossa intervencéo,
apesar de explorada, ndo dedicamos encontrosatijaades enfatizassem essa idéia.
Questionamo-nos se fosse realizado um estudo eseqiedicasse um ou dois encontros para
trabalhar essa nocao, dentro do principio de modetleacdes familiares e que efetivamente
fossem geradoras de interesse para os alunosritaksficiente para a compreensao desse
principio.

Outra sugestéo seria a realizacdo desse mesma.esbngd 0 mesmo numero de encontros,
s6 que realizado em dois ambientes distintos: urgueos alunos usariam papel e lapis (tal
gual fizemos) e outro em que Ihes seria permitids@da ferramenta computacional para a
producdo, leitura e analise dos gréaficos. Pensamasnbiente computacional porque este é
dindmico e permitiria uma producdo maior, maisdam@ acurada de graficos. Nesse caso, 0s
alunos vivenciariam a situacdo da bomba d’agua,anasividades referentes a ela seriam
realizadas com diferentes ferramentas didaticaal §ania o efeito de um e de outro recurso
didatico? Qual traria maior contribuicdo para aagdizagem desses alunos? Ou sera que seria
indiferente, pois o importante seria a modelagcasitdacdo e ndo a ferramenta usada? Para esse
estudo, propomos a formacgao de dois grupos expatidiseao invés de um experimental e um
de controle.

Em ambos os estudos sugeridos, propomos aindaefuiego, para além de um pos-teste,

um “delay post-test digamos uns 6 meses mais tarde. Isto permdiggnosticar se, como e
guanto eficaz foi a (ou as) intervencéao(des).
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