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Resumen

En este trabajo se analizan las respuestas deusstrande 183 futuros profesores de
Educacion Primaria a preguntas elementales solm@l@@e probabilidad simple,
conjunta y condicional en una tabla de contingerm@enparando los resultados con
los de Estrada y Diaz (2006). Mientras que la falde la condicional transpuesta y
la confusion entre diferentes tipos de probabilididcritos en trabajos previos es
escasa en las dos muestras, aumenta el porceatpgtitipantes en nuestro estudio
gue es incapaz de abordar el problema, y aparesmos errores no descritos por
Estrada y Diaz.

Palabras claveevaluacion, formacion de profesores, probabilidad
Abstract

In this paper we analyze the responses from a saofidl83 prospective primary
school teachers to elementary questions of sineplapound and conditional
probability in a two-way table and compare our hsswith those from Estrada and
Diaz (2006). While the fallacy of the transposedittonal and confusion between
different types of probabilities described in pmes work are scarce in both samples,
the percent of participants that give no responsesur simple, increases, and new
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errors appear that were not considered by Estrad®é&z.

Keywords assessment, teacher education, common and spedikhowledge of
probability

Las razones para la inclusiéon de la probabilidathemescuelas se han puesto de manifiesto
repetidamente en los dltimos afios (por ejemplo, Z2415; Jones, 2005): utilidad de la
probabilidad para la vida cotidiana, su papel umagntal en otras disciplinas, la necesidad de un
conocimiento estocastico basico en muchas profesjgnel importante papel del razonamiento
probabilistico en la toma de decisiones. En coressga, la probabilidad ha sido recientemente
incluida en el curriculo de primaria en muchos ggisonde los cambios no sélo se refieren a la
edad de aprendizaje o de la cantidad de matdanaltambiéen al enfoque de la ensefianza
(Franklin et al., 2005). En Espafa se ha ampliddorgenido de probabilidad en la Ensefianza
Primaria, (MEC, 2006), dentro del bloque 4, Tratmo de la informacion, azar y probabilidad.
En estas directrices curriculares se sugiere amdis experiencias aleatorias y utilizar
expresiones relacionadas con la probabilidad, astim o calculando probabilidades sencillas.
Aunque el célculo de probabilidades compuestasigicmnales no se propone, si hay referencia
a interpretacion de las tablas de contingenciaoRorlado, tanto la interpretacion de
informacién en medios de comunicacién, como la tdmdecisiones requieren unas
competencias minimas en la lectura y calculo dbahitidades simples, condicionales y
compuestas a partir de dichas tablas.

El éxito de estos programas dependera de la canpeeparacion de los profesores
encargados de ensefar este tema. Desafortunadaxaeits autores (por ejemplo, Franklin y
Mewborn, 2006; Chick & Pierce, 2008) coinciden ee gocos programas actuales forman a los
profesores adecuadamente para ensefiar estadiptabapilidad. Las razones anteriores nos
sugieren la necesidad de evaluar los conocimiaetgdgs profesores en este tema y utilizar la
informacion obtenida para reforzar la preparacgpeeifica y didactica sobre estadistica de los
profesores. Aungue la investigacion sobre formad&mrofesor para ensefiar matematicas ha
crecido en los dltimos afios, el caso de la estedigpenas se ha tenido en cuenta. El Joint
ICMI/IASE Study Teaching Statistics in School Matietics (Batanero, Burrill, Reading, &
Rossman, 2008; Batanero, Burrill & Reading, en gag¢itrata de contribuir a esta necesidad.

En este trabajo se analizan las dificultades edleulo de probabilidades de una tabla de
contingencia en una muestra de futuros profes@esidcacion primaria de la Universidad de
Granada. Sus respuestas a preguntas elementalegpsatabilidad simple, conjunta y
condicional se comparan con las obtenidas por dstydiaz (2006) a una tarea similar en
futuros profesores que cursaban una asignaturéivaptie estadistica, mientras que los
participantes en nuestro estudio no la habian darda hipotesis general del trabajo es que las
dificultades descritas por las autoras seran siesla mayores en nuestra muestra, debido a la
menor formacion. En lo que sigue analizamos engarlogar los antecedentes, presentando
seguidamente la investigacion y sus resultados.

Investigaciones previas
Tablas de doble entrada y probabilidad condicional

Una tabla de doble entrada o de contingencia piava presentar de forma resumida la
distribucion de frecuencias en una poblacién o tnaesiando se clasifica de acuerdo a dos
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variables estadisticas (se incluye un ejemplo derém presentada en la Figura 1). La
investigacion sobre las tablas de contingenciarficeada por Inhelder y Piaget (1955), y se ha
centrado en las estrategias y concepciones datiedi@ntes cuando evallan la asociacion entre
los datos de las variables dadas en filas y colsriwex, por ejemplo, Batanero, Estepa, Godino,
& Green 1996).

Mas recientemente, la investigacion se ha ceneada rendimiento de los estudiantes en
el célculo de probabilidades cuando los datos seseptados en tablas de doble entrada (ver
Huerta, 2009, para un analisis de la estructuesties problemas). También es pertinente para
este estudio las investigaciones relacionadasacprobabilidad condicional, como la de Falk
(1986), quien indica que muchos estudiantes naigis@an entre las dos probabilidades
condicionales diferentes, es de€i(A/B)y P(B/A).Falk denomina esta confusion cofatacia
de la condicional transpuest&inhorn y Hogarth (1986) observaron que algurstsdegantes
confunden probabilidad conjunta y condicional, wa @qterpretan erroneamente la conjuncion

IIy .
Conocimiento probabilistico de los profesores

Las investigaciones relacionadas con la comprerggda probabilidad por parte de los
profesores o futuros profesores de educacion pianmatican que esta comprension es baja.
Azcarate (1995) encontré que muy pocos profesa@exidcacion primaria en su estudio
mostraban una idea clara sobre las caracteristechs fenomenos aleatorios. Se detectd
también falta de esquemas combinatorios y auseediastrumentos elementales para la
asignacién de probabilidades, asi como dificult@ gliferenciar juegos equitativos y no
equitativos. En la investigacion de Begg y Edwa@bQ) solo dos tercios de los profesores en su
muestra comprenden la idea de suceso equiprobaig ypocos comprendieron el concepto de
independencia. Batanero, Godino y Cafizares (200&)ntraron tres concepciones incorrectas
en una muestra de 132 profesores en formaciomreuedtica de la representatividad (Tversky y
Kahneman, 1982), sesgo de equiprobabilidad (Leepli®92) y el enfoque de resultados
(Konold, 1991). Fernandes y Barros (2005) en sudastton 37 profesores en formacion de
Portugal sugieren las dificultades de los docepdea formular sucesos y para comprender los
sucesos compuestos. Ademas, estos profesoreantiiin frecuencia el razonamiento aditivo
para comparar probabilidades.

Estrada y Diaz (2006) pidieron a 65 futuros prafesale ensefianza primaria, que habian
seguido un curso de 60 horas de educacion estadéstila Universidad de Lleida, en Espafia,
calcular probabilidades simples, compuestas y cohles a partir de los datos presentados en
una tabla de doble entrada, analizando las solesiaportadas por estos estudiantes. Las autoras
encontraron una gran proporcion de participantesngupudieron ofrecer ninguna solucion a los
problemas. Hubo una variedad de errores, incluyendfusion entre la probabilidad compuesta
y probabilidad condicional, la confusién entre uneso y su complementario, entre las
probabilidades con los casos posibles y la faltapgteciacion de la dependencia en los datos. El
objetivo del presente trabajo es ampliar la ingasiion por Estrada y Diaz (2006) con una
muestra mas grande de futuros profesores, quebiarhseguido un curso especifico de
educacion estadistica.

Método

La muestra del estudio consistio de 183 futurofegmyes de la Facultad de Educacion de
la Universidad de Granada, Espafia. La tarea adala este trabajo fue respondida de forma
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individual por cada participante como parte deviaueacion final de un curso de la Educacion
Matemadtica. En este curso (60 horas lectivas)ulosos profesores estudian el curriculo de
matematicas para la educacion primaria, los resutitacticos, las dificultades de los nifios, y
las herramientas tecnoldgicas para la ensefianza detematicas elementales. La mayoria de
sesiones se dedican a trabajos practicos, en ébsgyparticipantes realizaron analisis didacticos
de las directrices curriculares, libros de textementos de evaluacion, respuestas de los nifios a
tareas concretas, y episodios de la ensefianzas\&asiones del curso se dedican a la
probabilidad y estadistica. El afio anterior a aga&jue se paso el cuestionario todos estos
futuros profesores siguieron un curso de Matenmg(i@@ horas lectivas), con alrededor de 10
horas de trabajo en el aula y 40 horas adiciomdsbajo extra-escolar dedicadas a la
estadistica y la probabilidad (datos, distribucgndficos, promedios, variacion, aleatoriedad y
probabilidad, incluyendo algunos ejercicios de pimlidad compuesta y probabilidad
condicional).

La tarea asignada a los participantes se presemgaregura 1 y es similar a la tarea
utilizada por Estrada y Diaz (2006), aunque coemumciado simplificado, con el fin de evitar el
uso de expresiones negativas o el uso de las dddagies en la definicion de los sucesos en el
espacio muestral. Las tres preguntas tuvieron aubjedivo evaluar los conocimientos de los
futuros profesores en relacion a la probabilidads Mspecificamente, nos interesamos por la
capacidad de los futuros profesores para leebla &identificar los datos necesarios para
calcular una probabilidad simple (pregunta a), prnadabilidad compuesta (pregunta b), y una
probabilidad condicional (pregunta c).

Tarea. En un colegio se pregunta a los alumnos, obtenilrsdsiguientes resultad:
Chicos| Chica:| Total

Le gusta el ten | 40C 20C 600
No le gust 5C 50 10C

Total 45(C 25C 70C

Parte 1.Si elegimos al azar uno de estos alumnos:
a. ¢Cudl es la probabilidad de que le guste el tenis?
b. ¢Cual es la probabilidad de que sea una chicap&ke guste el tenis?
c. Sabiendo que el alumno elegido es chica, ¢ Cualg®babilidad de que le guste el tenis?

Figura 1. Tarea dada a los participantes en el estudio

Recogidos los datos, se realizd un analisis sernidi las respuestas abiertas de los
estudiantes a cada uno de los tres apartadospcjuén los diagramas en arbol y formulas
usadas, resultado numérico, y argumentos verlfilgsiendo a Font, Godino y D’Amore
(2007), en nuestro trabajo asumimos que en lasiggaenatematicas que realizan los sujetos al
resolver problemas, se presentan multiples funsigeeioticas (bien de lectura o de
representacion), debido a la necesidad de usaenaopon objetos matematicos, que son
inmateriales. Estos autores consideran una tipoldgiobjetos matematicos (expresiones
verbales o simbdlicas, propiedades, procedimieptodlemas, argumentos, conceptos), que
intervienen en las practicas matematicas y cadal@has cuales puede jugar el papel de
antecedente o consecuente de una funcion semiBtical. trabajo matematico usamos unos
objetos en representacion de otros, en especiabdibjetos abstractos, haciendo una
correspondencia, con frecuencia implicita, enti@g@to representante y el representado. En
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algunas ocasiones, sin embargo, los significaddsuatos por el profesor y un estudiante a una
misma expresion matematica no coinciden (confetmiotico), lo que explica los errores de los
estudiantes.

En el problema planteado, se clasifican 700 nifi@ginarios en funcion de dos variables
dicotomicas (le gusta o no el tenis; es chico oahiLas cuatro celdas centrales representan
frecuencias absolutas de la variable bidimensiasatiada; en la tabla también aparece el total
de sujetos (700) y las frecuencias absolutas malege cada valor de cada variable. Al tomar
un sujeto al azar, estamos realizando un experovaeatorio, compuesto de dos: E1, con dos
sucesos: A= “Le gusta el tenis” y su complementgiit® con otros dos sucesos: B= “ser chica”
y su complementario. Las probabilidades pediddestres apartados del problema son la
probabilidad simplé(A), la conjuntaP(An B) y la probabilidad condicion&(A/B).Puesto que

los casos son todos equiprobables estas probal@idaueden ser calculadas sin formulas, con
una aplicacion directa de la regla de Laplace cooatente de casos favorables y posibles.
Todos estos objetos matematicos coexisten en kelgmna y pueden ser confundidos por el
alumno al interpretar las preguntas o tratar delvedas, produciendo un conflicto semidtico
gue causa un error en el alumno.

Resultados y Discusion

Los informes escritos producidos por los participaren el estudio se analizaron y las
respuestas a cada pregunta se clasificaron, ten@nduenta la exactitud de la respuesta, asi
como el tipo de errores, en caso de respuesta@otar A continuacion se describen las
categorias obtenidas:

Respuestas basicamente correctagrupamos en esta categoria las respuestas awrect
donde el alumno lee la tabla de doble entradatifttenla probabilidad pedida y proporciona
una solucién correcta al problema. También se ymellaqui las respuestas que proporcionan un
resultado numérico correcto, con una simbolizagi@orrecta de las probabilidades, como por
ejemplo: "La probabilidad de que le guste de tesi®(600/700)" (Estudiante 70).

Confundir probabilidadesAlgunos participantes confunden probabilidade s
compuestas y / o condicionales. La confusién ngésuéinte fue entre la probabilidad condicional
y la compuesta: "La probabilidad de que le gustergs suponiendo que el estudiante es una
chica es 200/700" (Estudiante 73). Este es un dascrito por Einhorn y Hogarth (1986) en
estudiantes universitarios y también se encuente £7% de los futuros profesores en la
investigacion Estrada y Diaz. Algunos participar@sfunderP(A/B)y P(B/A),un error que fue
descrito por Falk (1986): "Hay un 33% probabilidkdque una chica le gusta el tenis"
(Estudiante 71).

En el siguiente ejemplo, en lugar de calcular uoéagbilidad simple, el estudiante calcula
dos probabilidades condicionales, y se observackpiacidad del estudiante para leer los datos
en la tabla, ya que no llego a la "lectura entm@vadl de los datos” (Curcio, 1989): “Probabilidad
de que le guste el tenis es: 04/06 = 66,6% parehices y 2/6 = 33,3% para las chicas"
(Estudiante 36). Otros estudiantes confunden lagtitidad simple con la probabilidad de un
suceso elemental: "La probabilidad de que le geigienis si se selecciona un alumno al azar es
1/700, ya que hay 700 alumnos" (Estudiante 82poEtentaje de profesores en formacion que
confundio diferentes probabilidades fue ligeramemé@or que el reportado por Estrada y Diaz,
posiblemente porque la tarea se simplificd, evibagldiso de negaciones en la definicion de los
Sucesos.
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Confundir suceso€En muy pocos casos se dio el caso de confungmolzabilidad de un
suceso y su complemento, un error descrito poaéaty Diaz (2006), "La probabilidad de que

gusta el tenis egss% =20%" (Estudiante 102). Ademas, algunos futuros praotessoonfunden

otros objetos matematicos diferentes, tales corpeolaabilidad y la frecuencia (o el nimero de
casos favorables) y obtienen una probabilidad mayerl.

Confundir formulasin pequefio nimero de profesores en formacionifobént
correctamente la probabilidad y utilizé simbologectos, pero no recordaba la formula, por lo
gue el resultado final fue incorrecto. Otros ersarensistieron en calcular las medias de las
frecuencias, o de asumir la independencia de s daaplicar directamente la regla del
producto para eventos independientes para caleupaiobabilidad compuesta.

A continuacion se analiza la frecuencia con queresentan estas diversas categorias en
cada una de las preguntas planteadas, comparaadtasuresultados con los de Estrada y Diaz
(2006).

Célculo de la probabilidad simple

Las respuestas a la primera pregunta se presemtarmabla 1. El 59% de los alumnos
proporciona respuestas correctas en este apartanwsypocos mas dan soluciones correctas
pero cometen errores menores de célculo o no esdakféormula, con lo que el porcentaje de
respuestas basicamente correctas crece al 65,1P4d&y Diaz (2006) obtienen 75% de
respuestas correctas en un item muy similar acesté5 futuros profesores de la Universidad de
Lleida.

Tabla 1.
Soluciones en el calculo de probabilidad simple

Soluciones dadas por los alumnos Frecuencia Pajeent
Béasicamente Responde correctamente 108 59,C
correcta Férmula bien planteada con errores de calculo 1 0,k

Respuesta correcta sin escribir la formula 10 5,F

Expresion simbdlica incorrecta de la probabilidad 1 0,k
Confunde Confunde probabilidad simple y condicional 1 0,k
probabilidades  Confunde probabilidad simple con probabilidad de

suceso elemental 7 3,8
Confunde Confunde probabilidad con casos posibles 7 3,6
objetos Obtiene una probabilidad mayor que la unidad 2 1,1
Confunde Calculap(A) = N(A)/N(A) 1 0,5
férmulas Calcula la probabilidad de un suceso més la del

complementario obteniendo la unidad. 2 1,1
Otros errores No calcula las probabilidades, soropara con el 50% 1 0,k
No finaliza el Identifica los sucesos sin calcular la probabilidad 2 11
problema Incorrecta lectura de la tabla 1 0,c

Escribe un nimero sin sentido 5 2,7

No contesta 34 18,¢

Total 183 100,0

A pesar de la mayor facilidad del item (en nuesaso se evita la negacion en el
enunciado), en nuestra investigacion los resultadogeores, lo que explicamos porque los
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estudiantes de Estrada y Diaz seguian un curstivaptie Didactica de la Estadistica. Por su
parte Diaz (2007) obtiene en el mismo item unagr@n de aciertos del 84% en 590
estudiantes de psicologia de cuatro universidasjesielas. La mayor frecuencia de errores en
el célculo de la probabilidad simple se debe aidision de probabilidad con casos favorables,
un error que, aunque con poca frecuencia, nos @argmrtante, dado que implica la no
apreciacion de los axiomas de probabilidad. Tamér&aontramos un error no descrito en las
investigaciones previas consistente en calculpardbabilidad de un elemento al azar de la
poblacion que indica que el estudiante es incapdeat la tabla de doble entrada. Otros errores
importantes son dar una probabilidad mayor quaildadl, o errores de calculo. Destaca también
el porcentaje de no respuestas.

Calculo de la probabilidad compuesta

En la tabla 2 se presentan los resultados en@iloale la probabilidad conjunta, donde el
porcentaje de respuestas correctas no llega aldéO@muestra. Comparando con los resultados
de Estrada y Diaz (2006), quienes obtienen un 52%spuestas correctas, por lo que nuestros
resultados son peores y también que los de Di&7{2uien obtiene 53% de respuestas
correctas en alumnos de psicologia. Tanto en rueaso como en el de Estrada y Diaz (2006) y
Diaz (2007), el porcentaje de respuestas corrbajasconsiderablemente, con respecto al
porcentaje de respuestas correctas a la primegaqeedel item.

Tabla 2.
Soluciones en el calculo de probabilidad compuesta

Soluciones dadas por los alumnos Frecuencia Pdajen
Basicamente Responde correctamente 69 37,7
correctos Respuesta correcta sin escribir la formula 5 2,7
Férmula bien planteada con errores de calculo 1 5 0,
Calcula 1- P(suceso contrario) 2 11
Confunde Confunde probabilidad simple y condicional 1 0,5
probabilidades Confunde probabilidad simple y compuesta 10 55
Confunde probabilidad condicional y compuesta 25 ,613
Confunde P(A/B) con P(B/A) 1 0,5
Confunde probabilidad simple con probabilidad de 6 3,3
suceso elemental
Confunde objetos Confunde probabilidad con cassibjes 5 2,7
Supone independencia en los datos 3 1,6
Confunde unioén e interseccion y asume 2 11
incompatibilidad
Confunde sucesos Confunde un suceso y su complarwent 2 1
Confunde férmulas P(A/B) = N(An B) 2 11
N(An B)
P(An B) =P(A) xP(A/B) 1 0,5
P(AnB)=P(A/B)xP(AnB) 1 0,5
P(An B) =P(A) +P(An B) 1 0,5
P(An B) = P(A)xP(A/B) Yy supone que el porcentaje de 1 0,5
chicos y chicas es %.
Formula sin sentido 1 0,5
Otros errores Obtiene probabilidad mayor que |daohi 3 1,6
No calcula las probabilidades sino compara c&gb 1 0,5
No finaliza Escribe un niimero sin sentido 6 3,3
No contesta 33 18,0
Total 183 100,0
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Mayor variedad de errores aparecen en las resgugsiaen el calculo de la probabilidad
simple, destacando la confusion de probabilidadaedicionales y conjuntas ya encontrado por
Einhorn y Hogarth (1986) y Ojeda (1995) y Estradaigz (2006). Agrupando los resultados, el
25% de los estudiantes confunde unas probabilidamestras. Aparece también un error no
citado en la literatura consistente en calcularddabilidad de obtener un sujeto del total de la
poblacion o bien con las condiciones dadas (chlaagae gusta el tenis) al azar entre todas ellas.
Es decir, dividir la unidad por el nUmero de cadsosrables para hallar la probabilidad, en lugar
de aplicar la regla de Laplace. Destacamos tanddiBacho de que 10 estudiantes confunden
probabilidad simple y compuesta, un error que ®oefocontrado por Estrada y Diaz (2006).
Diaz (2007) no informa sobre la naturaleza de lages en su muestra de estudiantes de
psicologia.

Célculo de la probabilidad condicional

Finalmente presentamos las respuestas en el céleydmbabilidad condicional (Tabla 3)
con un porcentaje de respuestas correctas sirhiigt aegundo apartado y de nuevo inferior al
obtenido por Estrada y Diaz (2006) quienes obtawiein 56% de respuestas correctas. Diaz
obtiene un 52% de respuestas correctas en estesl@mipsicologia. La principal confusion en
este apartado es de nuevo la que se produce eolra@bgidad condicional y compuesta
coincidiendo con Einhorn y Hogarth (1986) y Ojetia95) y Estrada y Diaz (2006).
Encontramos de nuevo algunos casos de alumnosogtienden, la probabilidad pedida con
probabilidad del suceso elemental, error que coemaeds indicado no se ha descrito
anteriormente. Aparecen diversos errores produ@tmgentar aplicar las formulas
directamente sin una comprension adecuada de $msasiy una alta proporcién de no
respuestas.

Tabla 3.
Soluciones en el calculo de la probabilidad condial

Soluciones dadas por los alumnos FrecuerRiacentaje
Basicamente Responde correctamente 77 42,1
correctas Foérmula bien planteada con errores de célculo 3 1.6
Confunde Confunde probabilidad simple y condicional 2 1,1
probabilidades Confunde probabilidad condicional y compuesta 14 77,

Confunde P(A/B) con P(B/A) 9 4,9

Confunde probabilidad simple, con probabilidad de 5 2,7

suceso elemental
Confunde sucesos Confunde un suceso y su complerwent 2 1,1
Confunde objetos  Confunde probabilidades con cpssibles 4 2,1
Confunde unién e interseccidn, asumiendo 1 0,5
incompatibilidad

Confunde férmulasP(A/B)= P(A)/P(B) 5 2,7
P(A/B):N(f‘” B) 1 0,5
N(An B)
P(An B) = N(/jm B) 2 11
N(An B)
Otros errores Obtiene probabilidades mayores queitiad 2 11
No calcula las probabilidades sino compara c&0eb 1 0,5
Resultado numérico correcto y formula sin sentido 6 3,3
No finaliza Escribe un numero sin sentido 6 3.3
No contesta 43 23,5
Total 183 100,0
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Consecuencias para la formacion del profesorado

Nuestros resultados sugieren que el calculo dertdsabilidades simples, compuestas y
condicionales de una tabla de doble entrada ntatilepara los participantes en la muestra, los
cuales mostraron un bajo conocimiento comun dedbgbilidad de resolver esta tarea. Muchos
futuros profesores no pudieron dar una respudsw@oblemas, y los errores cometidos
coinciden con las investigaciones previas, en@adsi con Einhorn y Hogarth (1986) y Falk
(1986). Estamos de acuerdo con Falk que el lengaéidiano que utilizamos para indicar un
problema de probabilidad condicional carece deigitaty por lo tanto es ambiguo. Sin
embargo, un futuro profesor debe dominar el comceel lenguaje utilizado en la ensefianza, en
particular el lenguaje es parte de la estadidicayal es importante para sus alumnos, y se
deberia transmitir.

Estos resultados son motivo de preocupacion, yalagiduturos profesores de nuestra
muestra tenderan a fallar en la ensefianza debhalpitmad, en algunas actividades profesionales
gue requieren del razonamiento probabilistico,stalemo "averiguar lo que los estudiantes
saben, la eleccion y la gestion de las represemteside las ideas matematicas, la selecciéon y
modificacion de los libros de texto, decidir entos cursos alternativos de accion " (Ball,
Lubienski, y Mewborn, 2001, p. 453). En consecugnse sugiere la necesidad de mejorar la
educacion sobre probabilidad que estos futuros tnese®ciben durante su formacion.
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