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Resumen

Se presenta una experiencia con entornos de coatigricasincrona en un curso de
matematicas en ingenieria. El objetivo del presestadio fue analizar el proceso de
construccién social de conocimiento. La experiersgarealizé con un grupo de
estudiantes de la Escuela Superior de Computo e@iddad de México. Los
participantes estudiaron la aplicacion de las eonas diferenciales ordinarias de
segundo orden al desarrollar un proyecto en el seigiccionaron y resolvieron un
problema de manera conjunta interaccionando mediands electrénicos. Con un
modelo secuencial de fases de construccion sceiebdocimiento se analizaron 216
mensajes. Los resultados muestran que el uso de @&r cursos de mateméaticas
permite a los estudiantes analizar, reflexionaegatiar. Se observa que cuando los
estudiantes seleccionaron y resolvieron un problemk mayoria de sus mensajes
compartieron y compararon informacion, se presehtdivel mas bajo del proceso
de construccion social de conocimiento.
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Palabras clave comunicacion asincrona, construccién de conocitdjeensefianza
de las mateméticas, educacion superior, ingenieria.

1. Planteamiento del problema

Un componente importante en la evolucion de la fearsza y el aprendizaje de las
matematicas a nivel universitario ha sido la wiibn de algunas aplicaciones basadas en
tecnologia Web, entre ellas algunas especificandiséfiadas para la creacion de espacios de
ensefianza-aprendizaje (Engelbrecht & Harding, 2005)

En la actualidad los estudiantes son capaces deirgoanse, discutir problemas o
intercambiar ideas con sus compafieros de claseaterana través de las herramientas de
comunicacion mediada por computadora. La comurdoacsincrona tiene un reconocido
potencial para transformar los procesos de ensafgrendizaje, haciendo posible la discusion
entre un grupo y el acceso de otros participardes lp socializacion y la comunicacion (Silva &
Gros, 2007). Este tipo de comunicacion es mashilexiy apoya el desarrollo de funciones
cognitivas tales como la articulacion, reflexidnggociacion (Van Gorp, 1998; Perera & Clares,
2006).

Mediante la implementacion de foros electrénicopugsden crear entornos de aprendizaje
basados en modelos constructivistas que hacenl@@sitrabajo colaborativo y la construccion
social de conocimiento en una comunidad de aprajdifsunawardena, Lowe, & Anderson,
1997; Kanuka & Anderson, 1998). Los temas de disouse basan generalmente en los
objetivos de aprendizaje y pueden desarrollarseuoangran variedad de propdsitos: promover
la retencion de informacién y la reflexion, diagimece problemas de aprendizaje y estimular a
los alumnos (Richardson & Ice, 2009). La capacidaohcronica de los foros de discusion
permite que los alumnos tengan algun control eméalida en que aumenta el tiempo de
respuesta y proporciona oportunidad para un aprajedieflexivo (Hara, Bonk & Angeli, 2000).

La comunicacion en el aprendizaje de las matensagsaesencialmente importante y al
usar la tecnologia Web, los docentes pueden fomEntmmunicacion a través de herramientas
asincronas. El aprendizaje de las matematicas g& eotiende Unicamente como la adquisicion
de conocimientos sino también para adquirir cignedslidades como aprender a participar en el
discurso de la comunidad (De Corte, 2000). Al pgréir en una actividad mediada por
herramientas asincronas, los estudiantes tienepdegunidad no so6lo de adquirir habilidades
matematicas, sino también de explicar y justificar propio pensamiento, discutir sus
apreciaciones y observar los modelos de como artiles matematicas de manera efectiva en
diferentes situaciones de resolucion de probleidéenge & Jarveld, 2005).

A pesar de que el uso de foros permite a los esitel tener tiempo para analizar,
reflexionar y negociar mientras el debate se Ieeeabo, y a los instructores evaluar el proceso
de construccion de conocimiento y las habilidades pdnsamiento expuestas (Perkins &
Murphy, 2006), existe poca evidencia del uso dean@entas asincronas en la ensefianza vy el
aprendizaje de las matematicas en ingenieria.

2. Antecedentes

En el estudio de las interacciones asincronaseexisvestigaciones que han estudiado no
sélo la descripcion de los mensajes; algunos estig# han centrado en el tipo de participacion
(Garrison, Anderson & Archer, 2000; Staarman, K&Wan der Meijden, 2005 otros estudios
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han analizado el nivel de la discusion, considesdad interacciones como oportunidades para
promover el conocimiento y el aprendizaje (Her®92; Gunawardena et al., 1997).

Un aspecto abordado por diversos investigadores$ t§s0 de interaccion entre profesores
y alumnos en entornos virtuales y su relacion eooonstruccion del conocimiento. Kanuka y
Anderson (1998) se apoyaron en el modelo desatmlr Gunawardena et al. (1997) para
analizar el proceso de construccion social de domento en foros virtuales de discusion. El
analisis de los mensajes intercambiados por loScipantes reveld que la mayoria de las
interacciones del foro corresponden a fases iegiatlel modelo de construccion del
conocimiento (compartir y comparar informacion/oiancia de ideas). Los investigadores
encontraron también que el desacuerdo entre ladiastes fue un catalizador en el proceso de
construccién del conocimiento que permitia ir hafdaes mas avanzadas del proceso de
construccién de conocimiento (negociacion de sigamos, sintesis y aplicacion de nuevos
significados). En otro estudio similar, Kanuka yeKer (1999), siguiendo el modelo de
Gunawardena et al. (1997) analizaron la relacidredas estrategias pedagoégicas y la variacion
en los niveles de construccion social del conogcitbieen un foro virtual. Los resultados no
mostraron una relacion directa entre los meétodsisuiacionales empleados y la construccion del
conocimiento en linea.

En el contexto actual de las investigaciones sebestudio de la interaccion en linea, ha
cobrado importancia la necesidad de entender lag@n que ocurre el proceso de construccion
de conocimiento entre estudiantes cuando realigéwidades grupales. Algunas investigaciones
recientes analizan la construccién de conocimienfmartir de las interacciones en foros con
estudiantes a niveles universitarios en difereat#gnaturas (Peinado, 2008; Garcia-Cabrero,
Mérquez, Bustos & Miranda, 2008; Perera & Clar€@& Llinares & Valls, 2009).

3. Fundamentacion tedrica

La comunicacion asincrona favorece el aprendizaelod estudiantes y mejora las
relaciones sociales (Gros & Silva, 2005). Al usarréimientas de comunicacion asincrona, los
estudiantes presentan ideas, aclaran dudas, abtigioemacion, participan en debates y tienen
la posibilidad de compartir sus trabajos. Este belsh motivado a diferentes instituciones
educativas en el mundo a usar estas herramierétadpleés variados usos, que pueden apoyar
diversos enfoques metodoldgicos y en diversas nuadhds de ensefianza.

Una de las caracteristicas de los entornos cotisistas es que facilitan el aprendizaje
cooperativo y colaborativo, ambos aspectos se éaeor por el uso de la comunicacion
asincrona. La conferencia mediada por computaderbasa en el hecho dpie es posible
emplear los medios electronicos para permitir a losagrwoordinar y organizar el material de
una manera apropiada a sus objetivos (Harasim, HiltoffT&r Teles, 2000). La tecnologia
facilita la comunicacion y apoya el trabajo en grupdaeeas de aprendizaje.

La interaccion entre estudiantes mediante foros electropiede ser una forma efectiva
para lograr resultados en relacion a la adquisicidca®cimientos (Silva & Gros, 2007).
Si un grupo funciona bien, se producira un intercamt@ocdnocimiento que apoya la
construccion social de conocimiento, los estudiantestaéep la informacion de sus
compaferos, pedirdn informacién y ayuda. Un espacicagtendizaje que propicie la
construccién de conocimiento en las interacciones a trdeés red es clave para lograr
aprendizajes de calidad (Stacey & Rice, 2002). La intgmacdebe diferenciarse de la
participacion, en una conferencia mediada por compraatiinteraccion se relaciona con los
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mensajes que son explicitamente o implicitamerge réspuestas a otros, en cambio la

participacion involucra el numero o la cantidad npedio de mensajes enviados (Schrire,

2006). Por lo tanto la interaccion es vital paradastruccion de conocimiento por medio de

intercambio de mensajes con los otros estudiantam el profesor o tutor, centrados en los

temas a discutir. Los mensajes se construyen dasegperiencia personal y luego se van

enrigueciendo con las aportaciones de los otragliesttes. La participacion supone que los

estudiantes simplemente estaran presentes e intie&re pero no necesitaran o buscaran una
respuesta inmediata.

Las interacciones desarrollan muchas funcionesaimedtales en el proceso educativo.
Una de las caracteristicas mas significativas dedgrtos escritos en debates asincronos y que
influye en la construccion de conocimiento de lagipipantes de acuerdo a Schrire (2006), es
gue los mensajes electronicos estan disponiblestpdps los participantes del debate, lo cual
presenta una serie de ventajas: los textos de évsages pueden buscarse, sus contenidos se
pueden visualizar y examinar varias veces, y ¢btsg& puede reestructurar. Lo anterior influye
en la profundidad de la reflexion en la discusgstp favorece la calidad de las aportaciones de
los estudiantes que pueden presentar informes rgasiantados y elaborados

En este trabajo se analiza el proceso de consbrusoicial de conocimiento que se lleva a
cabo cuando los estudiantes de ingenieria pami@paun foro electronico al realizar actividades
colaborativas en un curso de matematicas.

4. Metodologia

De acuerdo al objetivo establecido, se considepdementar una metodologia que permita
analizar de manera objetiva el uso de foros elecin§ cuando los estudiantes de ingenieria
realizan tareas de manera conjunta en la asigndéuEscuaciones Diferenciales. Por lo tanto se
considerd un disefio experimental con un grupo Gmiemo el apropiado para este estudio, con
el proposito de realizar un andlisis del procesoatestruccion social de conocimiento al emplear
herramientas de comunicacién asincrona en los £dsmatematicas.

4.1. Participantes y contexto

La muestra de estudio estuvo formada por 31 estigdianatriculados en un curso de
Ecuaciones Diferenciales en la Escuela Superi@@daaputo (ESCOM) del Instituto Politécnico
Nacional (IPN) en la ciudad de México. Los partrifes pertenecian a un grupo organizado por
el centro de estudios. En la muestra habia 9 nuj@@%) y 22 hombres (71%), con edades
entre 18 y 20 afos.

La experiencia se realizé en el segundo semestr@aiie escolar 2009-2010, en el curso
Ecuaciones Diferenciales, que se imparte en elgorafio de la carrera Ingenieria en Sistemas
Computacionales (ISC) en la ESCOM-IPN, y que fopage de las 9 asignaturas del area de
formacion Cientifica-Basica obligatorios dentro diein de estudios de la carrera.

La existencia de ésta asignatura en el curriculemadcarrera ISC se debe a la gran
aplicacion de las ecuaciones diferenciales ordisa(EDO) en las ingenierias, ya que los
fendmenos mas frecuentes en las ciencias fisicasyi@ps, asi como en ingenieria, biologia,
economia, etc., se modelan a través de funciomdssrde una variable, las cuales en algunos
casos involucran derivadas totales, originando EBDobjetivo general del curso es que el
alumno aprenda a formular modelos mateméaticos ai@lgmas de ingenieria con EDO.
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La asignatura se organiz0 a través de una platafoMeb en el sistema gestor de
contenidos educativos de libre acceso MOODLE queeelro educativo (ESCOM) pone a
disposicion de los profesores para el desarrolloutsos. Para apoyar el desarrollo tanto de la
asignatura, asi como la realizacion de la expegede investigacion, la plataforma Web del
curso se disefid para cumplir los siguientes olgstiinformar las cuestiones generales y de
organizacion del curso, gestionar los contenidbsuso, ampliar las vias de comunicacién con
el profesor y entre los estudiantes y fomentaradlajo colaborativo.

4.2. Desarrollo de la experiencia de investigacion

El curso durd 18 semanas y se realiz6 de maneréodas las sesiones se desarrollaron
de manera presencial, sin embargo, se hizo salosr estudiantes que la informacioén sobre el
desarrollo de la asignatura se haria a través plataforma, asi como la entrega de materiales y
la recepcion de algunas de las tareas.

Como parte de las actividades realizadas durartarsd los estudiantes desarrollaron un
proyecto mediante el uso de un entorno de aprgedizsado en Web, alojado en la plataforma
del curso y disefiado especificamente para la expea, con el proposito que los estudiantes
pudieran observar, analizar y discutir las aplicaes reales de las EDO de segundo orden.

4.2.1. Modelos matematicos y EDO de segundo orden.

Para estudiar las aplicaciones de las EDO de segud@nos estudiantes desarrollaron el
proyecto Modelos matematicos y EDO de segundo ordérfinalizar la unidad tematica
Ecuaciones de segundo orden y orden superior. dnevite, en una sesion en el aula se
mostraron algunos ejemplos de aplicaciones de gmudd de valores iniciales de segundo orden
para representar sistemas lineales dinamicosdatas Sistema masa-resorteCircuito RLC en
serie

El entorno de aprendizaje para desarrollar el mtoyeestuvo integrado por las
instrucciones para realizar dos tareas (véase #abjauna coleccion de ejercicios y problemas
del curso, los foros electrénicos y los conjuntesdpositivas en PowerPoint a elaborar por los
participantes.

Tabla 4.1

Descripcion del desarrollo de las tareas que intggn el proyecto “Modelos matematicos y EDO de
segundo orden”.

Tarea Actividades

T1: Seleccionar un problema ¢dd) Formar equipos de trabajo.

aplicacion de EDO de segund@) Elegir individualmente un problema de la coléncile ejercicios
orden de manera conjunta. problemas del curso, considerando aquel con magsibifidad de
aplicaciones reales.

3) Participar en un debate para seleccionar unlgsr@ben conjunto
través de un foro electronico (F1), considerandehque enfatice lo
aspectos de un problema de valores iniciales dendegorden (PVI) y
que tenga una aplicacion real.

55}

[°2)

T2: Resolver el problemal) Participar en un debate a través de un fordréld@co (F2) parg
seleccionado elaborar una resolver el problema seleccionado considerando n@dodos de
presentacién y exponerla en |edolucién de EDO estudiados en clase

aula. 2) Elaborar una presentacion del problema seleadmty su solucién
con el software PowerPoint y exponerlo en el aula.
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4.3. Andlisis de datos

Se utilizaron como instrumentos para recoger dawsnensajes de los estudiantes en los
foros F1 y F2 de cada uno de los 6 equipos dejtralPara analizar los mensajes de los
estudiantes se tom6 como referencia el modelo serlede fases de construccion de
conocimiento propuesto por Gunawardena et al. (19p@ra de medir las interacciones y el
contenido de las aportaciones en un debate en linea

Tabla 4.2
Modelo de categorizacién de construccion de coniecito propuesto por Gunawardena et al. (1997).

Fase (Nivel de construccion de

o Indicador (Tipo de interaccion)
conocimiento)

. Opinar o hacer una observacion.
. Enunciar acuerdo con uno o mas participantes.
I. Compartir y comparar informacién . Aportar ejemplos de uno 0 mas participantes

. Definir, describir o identificar un problema.

1
2
3
4. Preguntar y responder para aclarar detalles.
5
1

. Identificar &reas de desacuerdo.

. Preguntar y responder cuestiones para clarificar
fuentes de desacuerdo.

3. Establecer una posicidn en el debate y apoyanis
evidencias.

N

II. Descubrir y explorar disonancias o
inconsistencias de ideas

1. Negociar o clarificar el significado de los témos.
2. Negociar el peso relativo a dar a los argumentos
[1l. Negociar y construir conocimiento/cot 3. Identificar areas de acuerdo entre concepciones
construccién del conocimiento conflictivas

. Proponer negociacion de nuevas declaraciones.
. Proponer integracion de ideas.

. Contrastar hipoétesis frente a ideas establecidas

. Contrastar frente a las ideas cognitivas present

. Contrastar frente a la experiencia personal.

. Contrastar frente a datos formalmente recopilado
. Contrastar frente a testimonios contradictoginga
literatura.

IV. Evaluar o modificar ideas

ahwNRlos

1. Resumir acuerdos.

2. Aplicar nuevos conocimientos.
3. Enunciar ideas que indiquen cambios de compnens
entre los participantes.

V. Enunciar acuerdos

El procedimiento de analisis consistid en tomaracaetnsaje completo como unidad de
analisis y clasificarlo en alguna de las fasesnaaiielo, segun la descripcion mas adecuada de
los procesos de construccion de conocimiento expeesel mensaje.

Las aportaciones que contenian dos o mas ideasmentarios distintos, que podian
clasificarse en dos 0 mas fases, se categorizarda éase jerarquicamente superior. A los
comentarios sin relacion con el tema de discusdesasigno una fase 0.
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El coeficiente de fiabilidad del instrumento de @wardena et al. (1997) ha sido reportado
en estudios (Schellens & Valcke, 2005; De Wevehefens, Valcke & Van Keer, 2006) que
han utilizado este sistema de codificacion.

5. Resultados

Se obtuvieron 157 mensajes en el foro F1 y 59 nenhsm el foro F2. Los estudiantes se
enfocaron mas en la seleccion del problema deampdic que en su solucion, ya que el nimero
de mensajes intercambiados para seleccionar uhepraben conjunto es mayor (73%) que el
numero de mensajes intercambiados para resolpeoleliema seleccionado (27%).

Los mensajes en ambos foros se distribuyeron efatzs del proceso de construccion
social de conocimiento como se indica en las sijege tablas. Se asigné una fase 0 para
aguellos comentarios sin relacion con el tema seugdion.

Tabla 5.1

Distribucion de mensajes en el foro F1 en las datad proceso de construccién de conocimiento.

: Numero de Fases
Equipo Mensajes 0 I I 11 v V
f o f () f () f () f (%) f (%)
1 28 1 4 14 50 6 21 5 17 14 1 4
2 30 1 3 16 54 5 17 7 23 00 1 3
3 23 0O 0 12 52 3 13 6 27 14 1 4
4 24 0O 0 13 54 3 13 3 13 416 1 4
5 28 O 0 2 79 3 11 2 7 00 1 3
6 24 O 0 4 17 8 33 9 37 00 3 13
Total 2 81 28 32 6 8
Nota.f frecuencia
Tabla 5.2
Distribucion de mensajes en el foro F2 en las famdproceso de construccién de conocimiento.
Fases
Equipo Numerode 0 I Il 1} \Y \%
Mensajes f (%) f (%) f (%) f () f (%) f (%)
1 8 0O 0 8 1000 0O O O O O o0 O
2 11 O 0 7 64 436 0 0 0O 0 0 O
3 2 0O 0O 2 1000 0O O O O O o0 O
4 13 215 11 86 0 O O O O O O O
5 9 111 8 89 00 0 0 O 0O O0 O
6 16 0O 0 8 50 319 3 19 1 6 1 6
Total 3 44 7 3 1 1

Nota.f frecuencia

A partir de los resultados anteriores se obsereaequcada uno de los espacios el mayor
numero de aportaciones se ubica en la faGempartir y comparar informacigros estudiantes
emitieron observaciones, mostraron acuerdos orpitie hicieron aclaraciones.

Es evidente que el menor nimero de aportacionambns foros corresponde a la fase IV:
Evaluar o modificar ideasgsdemadal como se observa en las tablas anteriores,semémsajes
categorizados en la fase V los estudiantes llegarom acuerdo para seleccionar un problema y
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la forma de solucionarlo, lo que indica que a pesallegar a un acuerdo, escasamente ponen a
prueba los conocimientos adquiridos, contrastarmaola informacién tedrica, asi como con la
experiencia personal.

En la siguiente tabla se muestra la distribuciomeéesajes en los subniveles de cada fase
de construccién de conocimiento para los foros F2,ysin considerar los mensajes en la fase 0.

Tabla 5.3

Distribucion de los mensajes en los foros F1 y F2l@s subniveles de las fases del proceso de
construccién social de conocimiento.

Faseg Subniveles Foro F1 Foro F2
n| fl@)| n|f| (%)
. Opinar o hacer una observacion. 467 24| 54
. Enunciar acuerdo con uno o mas patrticipantes. 24 7| 16
I . Aportar ejemplos de uno 0 mas participantes 81 4 || 1| 2
. Preguntar y responder para aclarar detalles. 6| 7| 6| 14
. Definir, describir o identificar un problema. 4| 5 6| 14
. Identificar areas de desacuerdo. 186 4| 57

. Preguntar y responder para clarificar fuentededacuerdo. | 28 0 o 7 1 14

1

2

3

4

5

1

2

3. Establecer una posicion en el debate y apogariavidencias| 18| 64 2| 29

1. Negaociar o clarificar el significado de los témnos. 2| 7 0 O

2. Negociar el peso relativo a dar a los argumentos 8| 25 0| O
1] 3. Identificar reas de acuerdo entre concepcicoefiictivas. 32| 4| 12| 3 0 O

4. Proponer negociacion de nuevas declaraciones. 310 2| 67

5. Proponer integracion de ideas. 8 | 25 1] 3

1. Contrastar hipétesis frente a las ideas establec 0| O o] O

2. Contrastar frente a las ideas cognitivas present 0| O o] O
IV | 3. Contrastar frente a la experiencia personal. 6 38 (48| 1| 100

4. Contrastar frente a datos formalmente recopilado 1| 17 0 O

5. Contrastar frente a testimonios contradictoginda literatura. 0| O 0| O

1. Resumir acuerdos. 7 | 88 1| 100
V | 2. Aplicar nuevos conocimientos. 8 1 121 0O |0

3. Enunciar ideas que indiquen cambios de comgmensi 0] O 0| O

Nota.f frecuencia, n nimero del total de mensajes enfezda

Se observa que, en general, el subry@har o hacer observacidpresenta el porcentaje
mas alto de todos los subniveles, tanto al seleacion problema en conjunto (Foro F1) como al
proponer la forma de resolverlo (Foro 2). A padir la tabla 5.3 se tiene que, al resolver un
problema los estudiantes intercambiaron ideas guntaron y respondieron para aclarar, sin
embargo la eleccion del método de solucion adecsadi@sa en la experiencia personal mas que
en los métodos estudiados en el curso.

Los porcentajes de mensajes intercambiados pasiogliantes al desarrollar el proyecto
Modelos mateméticos y EDO de segundo ordanrealizar ambas tareas Tl y T2 se
distribuyeron en las fases del proceso de constmuae conocimiento como se ilustra en la
gréfica 5.1.

En esta gréafica se observa que los porcentajastdéte los mensajes categorizados en las
fases Il y lll:Descubrir y explorar disonancias o inconsistenaasdeasy Negociar y construir
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conocimientorespectivamente, son iguales. Otra observacionoriiapte es porcentaje de
mensajes categorizados en la fase 0, que indiedaguntervenciones de los estudiantes en los
foros al desarrollar el proyecto se centraron eed#izacion de las tareas.

FaseIV  Fasev 20

0,
% Lo a4 2h

Fase 111
16%

Fase I
59%

Fase I1
16%

Gréfica 5.1 Porcentajes del total de los mensajes en cadadendas fases de construccién de
conocimiento.

6. Conclusiones

Al seleccionar un problema en conjunto se presefas@s superiores en el proceso de
construcciéon de conocimiento, lo que no suceder@bgmer métodos de solucion como un
equipo de trabajo.

A partir de los resultados se puede concluir que dstudiantes reaccionan ante las
aportaciones de sus compaferos justificando siciposrespecto a las ideas expresadas y
respondiendo a las preguntas que se formulan duehrebate; sin embargo, aunque expresan
ampliamente sus acuerdos o desacuerdos con laa@poes de sus compareros de equipo de
trabajo, al defender su posicion en un debate napsgan en la literatura relacionada con el
tema a debatir, 0 no emiten argumentos claros jpatdicar su postura, en la mayoria de las
veces.

Los resultados apoyan el planteamiento hecho gdea $i Gros (2007), que consideran
para convertir el debate virtual escrito en unavaad que potencie la construccion de
conocimiento es necesario plantear por escritoymteg adecuadas para iniciar o replantear el
debate.

De acuerdo con Kanuka y Anderson (1998), se obspreda mayoria de las interacciones
en los foros corresponden a fases iniciales delefoade construccion del conocimiento, en este
caso la fase lcompartir y comparar informaciérsin embargo a diferencia de estos autores no
se encontré que el desacuerdo entre los estudipeedtiera avanzar hacia fases mas avanzadas
del proceso de construccién de conocimiento.

Es evidente que, en posteriores estudios, habraapsderar los resultados de algunas
investigaciones (Garcia-Cabrero et al., 2008; R®Nn2008) que sostienen que la calidad del
aprendizaje es mayor cuando el profesor esta geesernios foros de discusion que en aquellas
situaciones en las que los estudiantes interaadansus compaferos sin la participacion del
profesor.
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Esta experiencia confirma los resultados de trabexestentes (Stacey & Rice, 2002; Gros
& Silva, 2005) sobre la importancia del disefio ddivalades colaborativas en foros
electronicos, al considerar los efectos sobre lidathde las interacciones de los estudiantes, y
por lo tanto sobre la construccion social de canaaito.
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